SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGTcTNNNNEE I
I . - stUpene;j advokatskou kancelariou WEBBER

LEGAL, s. r. o, Duchnovicovo néamestie 1, PreSov, vmene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Csp 68/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 68/2019 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 68/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 228/2023 z 13. aprila 2023 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie ustavni staznost stazovatel’ky, doruc¢enit mu 9. marca 2023, ktorou sa domadhala



vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Csp 68/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhla, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka v procesnom postaveni zalovanej je stranou sporu
o zaplatenie sumy 4 871,47 eur (pévodne 5 668 eur) s prislusenstvom (z titulu poskytnutého
spotrebitel'ského uveru, pozn.) na zéklade zaloby dorucenej okresnému sudu 29. jula 2019. Opisuc
skutkovy stav, stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani vydal platobny rozkaz
¢. k. 14 Csp 68/2019-54 z 13. novembra 2020, ktorym zaviazal stazovatelku na zaplatenie
zalovanej sumy s prislusenstvom. Stazovatelka podala 11. decembra 2020 proti platobnému
rozkazu €. k. 14 Csp 68/2019-54 odpor, ktory bol zaslany okresnym sudom na vyjadrenie zalobcovi
az 22. februdra 2021. Nasledne 5. mdja 2022 zaslal okresny sud st'azovatel'ke vyjadrenie Zalobcu
z22. jala 2021 (9 mesiacov od jeho dorucenia, pozn.) bez priloh. Stazovatel'ka poziadala konajuci
sud, aby postupoval v zmysle § 167 ods. 4. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
na ktoru vsak okresny sud nereagoval, ale priamo vo veci uskuto¢nil 6. juna 2022, na ktorom
stazovatel’ku informoval, Ze zalobca zaslal sudu svoje vyjadrenie bez priloh. Predmetné
pojednavanie napokon bolo odroc¢ené na 4. oktober 2022 na ucel doplnenia d’alSicho dokazovania
napriek tomu, Ze Ziadna zo stran sporu doplnenie dokazovania nenavrhla. Urceny termin
pojednavania bol zruSeny pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne avec bola prejednand
na pojednavani 28. februara 2023. Tohto pojedndvania sa nezucastnila ziadna strana sporu
(resp. pravny zastupca), ktoré zhodne ospravedlnili svoju netcast’ a vyjadrili vol'u, aby sa konanie
konalo v ich nepritomnosti. Strany sporu neuplatnili ani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
ani ziadne nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany. Napriek tomu
okresny sud odroc€il pojednavanie na 18. april 2023 s tym, Ze vyzval Zalobcu, aby preukézal
splnenie zdkonnych predpokladov pre splatnost’ celého Gveru.

3. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze napadnuté konanie trva 4 roky bez pravoplatného skoncenia veci,
postup okresného sidu je neefektivny a spdsobuje prietahy v konani. Predmetom konania je
rozhodovanie sidu o naroku Zalobcu na zaplatenie pohladavky z titulu poskytnutého
spotrebitel'ského uveru, ide teda o vec jednoduchu, sidmi bezne prejednavanu, pricom stazovatelka
svojim spravanim dizku trvania sporu nijako nezapri¢inila. Uvadza, Ze nedinnostou a neefektivnou
¢innostou okresného sidu unej pretrvava pocit pravnej neistoty ohladom toho, ¢i zalobcovi
uplatnend pohladavka patri alebo nie. V pripade neuspechu stazovatel’ky sa pohladavka navysi
o uroky z omeskania, ktoré by neprirastali, ak by okresny sid vo veci pravoplatne rozhodol vcas,
teda bez prietahov.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu

4. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti €. k. 1SprV 208/2023 z 27. marca 2023 uviedol
chronologicky prehl'ad napadnutého konania a vyslovil nazor, Ze postupoval v zmysle prislusnych
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procesnych predpisov, jednotlivé tikony vykonaval v primeranych lehotach, pricom vyvinul snahu
na riadny postup v konani, vykondval plynulé¢ a efektivnhe ukony bez zbyto¢nych prietahov.
Poukdzal aj na aktudlny stav senatu ,,14 Csp“, na jeho nadmernti zataZenost a pocet
prejedndvanych veci, ako aj na to, ze v senate je vel'ky pocet starSich (reStancnych) veci od veci
stazovatel’ky. V tejto stvislosti predseda okresného sudu poukazal na nazor NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v suvislosti s prioritou konania v reStan¢nych veciach, podl'a
ktorého plati, ze sudca je povinny v zdujme ochrany prav ucastnikov konania v pripade velkého
podtu restanénych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné z iného dovodu ako dizky ich
konania, uprednostnit’ veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a pravne obt’aznymi, ktoré na sud
napadli neskor — v opa¢nom pripade, pokial’ by sudca uprednostnil rozhodnutie veci, ktoré nemozno
povazovat za prednostné, tymto konanim by porusil povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
(pozri odovodnenie rozhodnutia disciplinarneho konania vedeného proti zdkonnej sudkyni v inych
veciach).

4.1. Okresny sud dalej uviedol, Ze na dizku sudneho konania mali vplyv aj opatrenia prijaté
v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19, ku ktorej doSlo po napade predmetnej veci
stazovatel’ky, a to od marca 2020 minimalne do polovice roka 2022, ked aj tieto opatrenia
znamenali obmedzenia v postupe sudu pri vykonéavani tikonov, ked’ze v tomto pripade nejde o vec
prednostni, v ktorej mal sid povinnost konat aj pocas trvania mimoriadnej situacie. Z uz
uvedenych dovodov povazuje predseda okresného stdu ustavnu staznost’ za neopodstatnent
a navrhol, aby ju ustavny sud zamietol, resp. nevydal pozadovany nalez.

4.2. V doplneni vyjadrenia z 12. maja 2023 (po prijati Gstavnej staZnosti staZzovatel’ky na dalSie
konanie, pozn.) okresny sud zotrval na svojom pdvodnom stanovisku a zaroven uviedol,
ze 18. aprila 2023 bol vo veci staZovatel’ky vyhlaseny rozsudok, ktory po jeho vyhotoveni bude
dorucovany sporovym stranam.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej replike z 26. maja 2023 uviedla, ze tvrdenie predsedu okresného sudu
(s odkazom na predloZent chronologiu procesnych tkonov) povazuje za Gcelové a zavadzajice.
Napriek snahe predsedu sudu poukazat na to, Ze konajica sudkyhna vo veci postupovala
a vykonavala nejaké procesné tkony, neméze byt nijaka pochybnost’ o tom, Ze tieto ikony neboli
vykonané v primeranej lehote, nehovoriac o tom, ze mnohé z nich boli neticelné, neefektivne, ba aj
duplicitné. Stazovatel’ka konkrétne poukazuje na to, Ze o ndvrhu na zmenu zalobcu bolo rozhodnuté
po takmer 7 mesiacoch, platobny rozkaz bol vydany po viac ako roku od podania zaloby, k jeho
zruSeniu doslo po 2 mesiacoch od podania odporu, vyjadrenie k odporu bolo staZzovatel'ke zaslané
po viac ako 9 mesiacoch, na vyzvu stazovatel’ky o konanie (postup podl'a § 167 ods. 4 CSP) sud
vobec nereagoval. Tieto priklady sved¢ia o tom, Ze postup sidu nemozno povazovat' za efektivny
a bezprietahovy. V tejto stvislosti si dovoluje stazovatelka poukdzat' aj na to, Ze vyjadrenie
zalobcu k odporu jej bolo doru¢ené po viac ako 9 mesiacoch a bez priloh, a teda sa k nemu nevedela
relevantne vyjadrit. V zdujme hospodéarnosti konania stazovatel'ka poziadala sid, aby mu tieto
prilohy zaslal a nasledne umoznil v stanovenej lehote sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrit, na ¢o vSak
sud vobec nereagoval a priamo nariadil vo veci pojedndvanie na 16. jun 2022, na ktorom
stazovatel’ka vzniesla namietku premlcania, ked’Ze zo stidnej praxe je zjavné, ze ak strana na ukon
vyzvana nebola, tak by jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania za vynalozeny tukon. Preto



stazovatel'ka ziadala o postup podla § 167 ods. 4 CSP, teda aby sa sud v sulade so zdkonom
umoznil vo veci vyjadrit’ (zaslat’ dupliku), ¢o ale sud odmietol.

5.1. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu tykajucej sa aktualneho stavu a zat'azenosti senatu
»14 Csp*“ stazovatelka uviedla, Ze predseda okresného sidu nereSpektuje ustalent judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej organizacné problémy sudov nie je mozné preniest’ na ucastnikov
konania tak, aby nasledne utrpeli uymu spocivajucu v poruseni ich zékladnych prav. Obdobne aj
obrana okresn¢ho sidu s poukazom na pandemickt situaciu, prijaté opatrenia a obmedzenia
v stvislosti s pandémiou COVID-19 podla stazovatelky sud neospravedlituje v jeho pasivite
a lezérnom pristupe k prejedndvanym sporom a v nijakom pripade to nemoze byt na tarchu stran
sporu a ich prava na spravodlivy sudny proces.

5.2. K tvrdeniu predsedu okresné¢ho stdu, ze vo veci bol 18. aprila 2023 vyhlaseny rozsudok,
stazovatel’ka uviedla, Ze toto tvrdenie si moze overit’ len z obsahu elektronického stidneho spisu
(ESS), v ktorom sa rozsudok ani po 30 dioch od jeho vyhlasenia nenachadza, nie je tam ani
pripadné rozhodnutie predsedu sudu o tom, ze predlzuje sudcovi lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku, dokonca tam nie je ani zapisnica z pojedndvania uskutocnené¢ho 18. aprila 2023.
V neposlednom rade, pokial’ by aj sid medzicasom skuto¢ne rozhodol o podanej Zalobe, neznamena
to, ze v priebehu konania k prietahom, a tym aj poruseniu prava st'azovatel'ky na spravodlivy sidny
proces nedoslo.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny stid upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani tcastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Uustavnom sude®)].

7. Predmetnom postdenia tustavného sidu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez jej prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho stdu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gcéinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP podla
ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

12. Z hl'adiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked'Zze predmet sporu tvori Standardni a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vieobecnych siudov. V spravani stazovatel’ky nezistil okolnost’, ktora by negativne ovplyvnila dizku
napadnutého konania.

13. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom konani. Okresny
sud po podani zalobného navrhu (29. jula 2019) a navrhu zalobcu na zmenu strany sporu
z 3. septembra 2019 uZ v pociatocnej faze napadnutého konania nepostupoval plynule, ked ostal
bezddvodne necinny (6 mesiacov) a o podanom navrhu rozhodol uznesenim €. k. 14 Csp 68/2019-
z23. marca 2020. Hoci bol 23. marca 2020 zalobca vyzvany sidom k doplneniu skutkovych
okolnosti, reagoval aZ na opakovant vyzvu stdu z 28. jila 2020 a svoje podanie doplnil 31. jula
2020. Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 14 Csp 68/2019-54 13. novembra 2020,
proti ktorému podala stazovatel’ka 11. decembra 2020 odpor. V d’alSom priebehu vedenia stidneho
sporu bolo vidiet' snahu okresn¢ho sidu konat’ relativne plynule (zruSenie platobného rozkazu
uznesenim z 12. februara 2021, vyzva zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu, pozn.),
avSak mozno mu vytknait’ vykonavanie jednoduchych procesnych tikonov s neprimeranym ¢asovym
odstupom a uskuto¢nenie prvého prejednania veci az 16. juna 2022. Objektivnou pri¢inou
pre zruSenie a odroCenie riadne nariadeného pojedndvania na 4. oktober 2022 bola
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne. Neefektivnost' v postupe okresného sudu je badatelna aj
v priebehu pojednévania uskutoénenom 28. marca 2023, na ktorom okresny sid vec nerozhodol
pre skutkové okolnosti, ktoré¢ vyvstali zo §tidia stidneho spisu po vzneseni namietky premlcania
zalovanou 16. juna 2022. Tento postup je neospravedlnitelny, ked’ze od posledného prejednania
veci uplynulo 9 mesiacov, pocas ktorych sa okresny sud nevysporiadal so vznesenou namietkou
premlcania a ani s absolutnou pasivitou zalobcu. Vo veci stazovatel’ky okresny sud napokon
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 Csp 58/2017-61 z 13. aprila 2023, ktorym Zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol. V Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'ky bolo
pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ované strandm sporu (30. maja 2023, pozn.) a aktualne plynie
lehota na podanie odvolania. Vyhodnotenim chronolégie jednotlivych procesnych ukonov tstavny
sud konstatuje, Ze k diZke trvania siidneho sporu vyrazne prispel svojim spravanim samotny Zalobca
(nezaplatenie sudneho poplatku spolu s podanim zalobného ndvrhu, vlekla reakcia na vyzvy sudu,
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nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani 16. jina 2022, pozn.). Ustavny sid na tomto mieste
pripomina, ze konajuci sud je zodpovedny za plynuly priebeh sporu, avSak okrem dodrziavania
zakladnych principov civilného sporového procesu je nutné zdoraznit’ aj to, Ze za vysledok sporu
zodpovedaju jeho sporové strany, ktoré maju v spore preukdzat vysoku mieru procesnej aktivity
a svoje skutkové tvrdenia dokéazat. Procesna aktivita ma pritom mat na zreteli najmad Casové
kritérium, a to vcasnost’, ktori posudzuje podla vlastnej ivahy konajlci sud (najmd s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti arychlosti vedenia sudneho sporu vratane uplatnenia
sudcovskej koncentracie). V konkrétnej veci stazovatel’ky sa javi nepravdepodobné, aby konajuci
sud s prihliadnutim na procesnu pasivitu zalobcu nemohol vec st'azovatel'ky rozhodnut’ ovela skor.
13.1. Ustavny sud rezultuje, e v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom dosahujicim
ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené neCinnost'ou a neefektivnym postupom okresného
sadu. Casovy ramec, vktorom dospel okresny sid k meritornemu rozhodnutiu s ohladom
na konS$tatovanit skutkovll a prdvnu nendro¢nost’ danej veci, nie je zUstavného hladiska
akceptovatelny.

14. Po zohl'adneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti dané¢ho
pripadu (predmetu konania, hodnoty sporu, postupu okresného sudu a ¢asového momentu podania
ustavnej staznosti ) tak ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli sposobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Pozornosti Gstavného stidu neuslo, Ze staZzovatel'kou podand Ustavna staznost’ smerovala proti
postupu okresného sudu v case, ked’ tento obnovil plynulost’ konania a smeroval k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. V Case rozhodovania Ustavného stidu bola vec staZovatel’ky meritorne
skonéena (nie viak pravoplatne) a stéle sa nachadza na okresnom sude. Ustavny sud preto v zmysle
petitu Gstavnej staznosti formuloval okresnému sudu prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu) vo vzt'ahu k realizacii procesnych tkonov suidom prvej instancie (§ 373 a nasl.
CSP) v pripade podania odvolania netispeSnou stranou sporu.

16. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, bertc do tvahy
vSetky okolnosti pripadu vratane vysky zalovanej sumy, najmd vSak moment podania Ustavnej
staznosti stazovatel'kou (9. marca 2023) a kratko na to ukonenie sporu meritornym rozhodnutim
sidom prvej inStancie (18. aprila 2023), majuc na pamiti, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (body 3
a 5 vyroku tohto nalezu).

17. V zéavere k obrane okresného sudu, ¢o sa tyka zatazenosti senatu ,,14 Csp*, Gstavny sud uvadza,
ze neoddvodnenii ne€innost’ nie je mozné ospravedlnit’ ani vysokym poctom veci v sidnom
oddeleni, ani pripomienkou vybavovania poradia restanénych veci. Hoci predmetné tvrdenie mozno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej Ustavny sud ddva do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenské republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
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dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020, I. US 62/2023).

Iv.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sud vychadzal z obsahu staznostného spisu a stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude priznal ndhradu trov prdvneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67
eur a rezijny pausal v sume dvakrdit po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur
[§1o0ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. K uvedenej sume je potrebné pripocitat’ 20 % DPH,
ktorej je pravny zastupca stazovatelky platitelom, trovy konania tak predstavuji sumu celkom
530,86 eur. Ustavny sud nahradu za repliku stazovatelky nepriznal, pretoZze obsah doruéeného
stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci a v tejto
asti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroven dava
do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavhym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021).

20. Ustavny sid v savislosti s vyéislenim vysky nahrady trov pravneho zastiipenia uplatnene;
stazovatel’kou vo vztahu ku kazdému vyroku ndlezu Gstavného siidu samostatne (bod VI ustavnej
staznosti, pozn.) uvadza, Ze tato nema oporu v citovanej vyhlaske a Gistavny sud na filu nemohol
prihliadat’.

21. Priznanl nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na et pravneho zéastupcu
stazovatel'’ky oznacen¢ho v zahlavi tohto ndlezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



